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Любая юридическая деятельность являет-
ся целенаправленной, имеет интеллектуально-
волевой характер, всегда преломляется через 
призму сознания действующего субъекта. Ин-
теллектуально-волевой характер является ат-
рибутом права – одного из проявлений воли и 
сознания людей. Право есть проявление ин-
теллекта и воли людей, в нем формируется их 
поведение в будущем, оно обеспечивает реа-
лизацию субъективных потребностей и инте-
ресов, достижение намеченных целей. Как 
писал С. С. Алексеев, регулирующее воздей-
ствие права возможно только при участии во-
ли и сознания лиц, реализующих юридиче-
ские нормы [2, c. 151]. Этим существенным 
свойством права обусловлен интерес к юри-
дическому мышлению – проблеме, которая в 
настоящее время продолжает оставаться 
предметом юридического дискурса.  
Сложности, возникающие в процессе ис-
следования юридического мышления, во мно-
гом определяются тем «логическим кругом» 
или «петлей», которая образуется, когда сис-
тема начинает изучать саму себя. Ведь и само 
понятие «юридическое мышление» – не что 
иное, как результат функционирования этого 
феномена. Понятие как отраженное в мышле-
нии единство существенных признаков, от-
ношений и связей явлений, мысль или их сис-
тема, которая выделяет и обобщает предметы 
определенного класса по их общим и специ-
фическим признакам. Понятие в его отвле-
ченности противостоит конкретности воспри-
ятия [11, c. 205] и представляет собой резуль-
тат мышления. Понятие – это идеальное от-
ражение множества предметов, взаимосвязан-
ных относительно инвариантными общими 
свойствами и признаками. К предметам, кото-
рые с помощью понятий отражаются в мыш-
лении, относятся не только реальные действи-
тельно существующие предметы, но и иде-
альные объекты, созданные мышлением на 
основе опыта [7, c. 257]. Определение как ло-
гическая операция раскрывает содержание 
понятия.  
Роль дефиниций в науке теории государ-
ства и права не вызывает сомнений, это клю-
чевая методологическая категория, позво-
ляющая исследовать и раскрыть содержание и 
сущность юридического феномена. Движение 
мысли при этом идет от изучения явления к 
формированию понятия через установление 
его существенных и несущественных призна-
ков. К примеру, если речь идет о правовом 
регулировании, ученый изучает именно осо-
бенности правового регулирования. Парадокс 
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юридического мышления состоит в том, что 
его исследователь не выходит за пределы 
«мира идей», ограничиваясь изучением ис-
ключительно самого понятия юридического 
мышления, что, кстати, дает очень мало для 
формирования целостного представления о 
том, что же представляет собой юридическое 
мышление, какова его природа и сущность. 
Тем не менее как таковое определение поня-
тия «юридическое мышление» очень мало 
приближает к цели раскрытия содержания и 
сущности данного феномена. Сходная ситуа-
ция характерна и для определений других по-
нятий, в содержании которых особую роль 
играет субъективная составляющая: «лю-
бовь», «справедливость».  
Неполноту традиционных определений 
мышления отмечает Л. М. Веккер: в данном 
случае действует закон, общий для любого 
познания, который распространяется в том 
числе на познание закономерностей и харак-
теристик самих познавательных психических 
процессов. Общие признаки познаваемого 
объекта дважды открываются познанию – во-
первых, в генерализованной форме, до их 
точной и полной конкретизации, а, во-вторых, 
после нее, как результат специальной опера-
ции обобщения. В первый раз они раньше и 
легче раскрываются исследованию, так как 
именно в силу своей общности наиболее при-
ближены к «феноменологической поверхно-
сти». Именно так эта закономерность прояв-
ляется в последовательной иерархии основ-
ных фаз становления и развития перцептивно-
го образа, в процессе формирования в инди-
видуальном сознании понятий, а также в про-
цессе надындивидуального исторического 
становления понятий [6, c. 321]. 
В первом приближении правовое мышле-
ние – процесс осознания социально-правовой 
действительности. Правовое мышление, или 
«мышление о праве», представляет собой не-
отъемлемую часть механизма социального 
действия права и лежит в основе научно-
теоретического профессионального правового 
мышления в качестве скрытой предпосылки 
объяснительных моделей правоведения. Пра-
вовая культура и традиция определенного 
общества формируют правовое мышление, а 
затем вновь им конструируются [9, c. 31].  
Юридическое мышление в научной лите-
ратуре определяется как особый вид познава-
тельной и практической преобразующей ин-
теллектуальной деятельности как индивидов, 
так и их групп. Ее ядром являются базовые 
когнитивные готовности, обусловливающие 
понимание того, что такое закон, право, 
власть, правопознание, и определяющие ха-
рактер инструментария юридической логики 
и аналитических средств, специфику оценки и 
анализа противоправного и правомерного по-
ведения, понимание истины или лжи с точки 
зрения права, а также некие правила, по кото-
рым принято в определенной социально-
правовой системе развивать правовой язык, 
строить суждения, выдвигать теории, закреп-
лять, хранить и транслировать юридически 
значимую информацию [8, с. 38].  
Другое определение, основанное на ис-
следованиях в различных областях научного 
знания: логики, философии, когнитологии, 
психологии, информатики, сформулировала 
Т. В. Авакян. С точки зрения указанного ав-
тора, это наиболее высокая ступень освоения, 
познания правовой действительности, теоре-
тической рациональной деятельности, которая 
заключается в целенаправленном, обобщен-
ном и опосредованном выявлении субъектом 
существенных отношений и свойств предме-
тов и явлений, постановке и решении про-
блем, творческом создании новых правовых 
идей [1, c. 4].  
С точки зрения В. А. Бачинина и 
В. П. Сальникова, правовое мышление – это 
функционирующая и развивающаяся в про-
цессе духовно-практического разрешения 
различных социально-правовых противоречий 
высшая аналитическая способность личности 
– субъекта правоотношений [4, c. 191]. 
В. Кнапп и А. Герлох утверждают, что мыш-
ление юриста – это разновидность профес-
сионального мышления, некая известная об-
ласть мышления, которая определяется в пер-
вую очередь своим предметом, а именно пра-
вом. Используется правовое мышление как в 
юридической практике, то есть в процессе 
нормотворчества, толкования, правопримене-
ния и, шире, правоосуществления, так и в 
теории права, его преподавании, а также в 
правовом воспитании [7, c. 36–37].  
Ряд авторов выделяют признаки юриди-
ческого мышления, указывая на то, что это 
особая интеллектуальная деятельность, кото-
рая связана с разрешением правовых проблем 
при помощи правовых аргументов. Юридиче-
скому мышлению присуща направленность 
исключительно на решение правовой пробле-
мы. Оно связано с поиском правовых спосо-
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бов их решения, оперирует только правовыми 
аргументами, которые были выработаны на 
основе целостных представлений о праве, по-
лученных при изучении юриспруденции. 
Анализируя процесс становления и разви-
тия юридического мышления, В. М. Розин 
указывает, что юридическое мышление в пе-
риод античности – это аристотелевское мыш-
ление, в центре которого находится такое 
«начало», как право [10, c. 65–66]. Вслед за 
Аристотелем подавляющее большинство ав-
торов отграничивают юридическое мышление 
от иных видов исключительно по такому кри-
терию, как предмет мышления.  
Именно исследование способов юридиче-
ского мышления – научной проблемы, тесно 
связанной с вопросами методологии юриди-
ческой науки и практики, представляет в на-
стоящее время наибольший интерес. В связи с 
этим представляется весьма актуальным под-
ход, предложенный Г. П. Щедровицким. Ис-
следовать мышление автора, с его точки зре-
ния, – означает на основе авторского текста 
как эмпирического материала реконструиро-
вать мыслительные процессы, результатом 
которых является указанный текст. Исследо-
вание мышления – это буквально его исследо-
вание, то есть восстановление (реконструк-
ция) мышления по его следам [12, c. 157].  
Заслуживают внимания представления о 
практическом юридическом мышлении, рас-
пространенные на Западе. Й. Ф. Брейнсма на-
зывает три этапа, которые необходимо пройти 
студентам в процессе обучения: 1) от изуче-
ния юриспруденции – к умению «мыслить как 
юрист»; 2) от умения мыслить как юрист – к 
умению «учитывать социальный контекст за-
кона»; 3) от контекстуального мышления – к 
умению «тактично вести беседу с клиентом с 
позиции друга». Каждый из этих этапов имеет 
свой формат обучения и концептуальную 
структуру. Первый этап предполагает, что 
учеба с целью получения квалификации юри-
ста состоит в запоминании и воспроизведении 
судебных прецедентов и норм статутного 
права. Во многих университетах континен-
тальной Европы право изучается именно так. 
Такой подход способен постепенно превра-
тить студента в бюрократа. Подразумеваемое 
при этом видение права, государства и обще-
ства выводит на первый план предписываю-
щую функцию закона. Государственный ап-
парат становится ареной политической борь-
бы, а закон – лишь инструментом политиче-
ской власти. Для того, чтобы урегулировать 
общественные отношения, государство издает 
приказы в виде законов-указаний. Студенты-
юристы, получившие такое образование, мо-
гут сказать вместе с Т. Гоббсом: «Люди, жи-
вущие без власти, которая бы держала их всех 
в страхе, находятся в состоянии войны, и вой-
на эта есть война всех против всех» [5, c. 86]. 
Отметим, что последняя точка зрения, в отли-
чие от предыдущей, подчеркивает не форма-
лизованный, ограниченный действующим за-
конодательством, а творческий, преобразую-
щий характер юридического мышления.  
Представляется, что признаки и специфи-
ческие свойства юридического мышления 
должны определяться не только его особым 
предметом – многообразными правовыми яв-
лениями, но и методами, способами такого 
мышления. Так, способ юридического мыш-
ления определяет пределы осознания основ 
своего политико-правового мира, границы 
правовой рефлексии. На основе многоплано-
вого и скрупулезного изучения производных 
от складывавшихся на протяжении столетий 
манер юридического мышления, а также кон-
цептуальных структур, которые принадлежат 
различным правовым системам, компаративи-
сты выявляют их специфику, ищут близкие, 
«родственные» системы, объединяют их в 
правовые семьи, признавая за юридическим 
мышлением статус устойчивого, постоянного 
элемента права, оригинального критерия 
оценки национальной политической и юриди-
ческой действительности, значимого источ-
ника генезиса правовой системы в целом [3, 
c. 87]. 
Тем не менее представляется, что даже 
взятые в совокупности предмет и методы 
юридического мышления неспособны в пол-
ной мере отразить обобщенные представле-
ния об этом сложном юридическом явлении. 
Недостаточно этих критериев и для формиро-
вания целостного теоретически значимого 
определения юридического мышления. Чтобы 
выявить «недостающее звено», необходимо 
обратиться к признакам мышления, сформу-
лированным в рамках общей психологии: 
1) мышление в психологии рассматривается 
как отражение отношений и связей между яв-
лениями и предметами объективной действи-
тельности; 2) специфика этого отражения со-
стоит в его обобщенном характере; 3) особен-
ность мыслительного отражения – в таком его 
свойстве как опосредствованность, благодаря 
Проблемы и вопросы теории и истории государства и права 
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2016, vol. 16, no. 2, pp. 41–46 44
которому оно способно выйти за пределы не-
посредственного опыта.  
Указанные признаки мышления, входя-
щие в состав его наиболее широко распро-
страненных определений, являются необхо-
димыми компонентами его общей структуры, 
но не являются при этом носителями специ-
фики мысли по сравнению с процессом об-
разной домыслительной психической инфор-
мации. Как отмечает Л. М. Веккер, то обстоя-
тельство, что именно эти признаки включают-
ся в традиционные определения мысли, дале-
ко не случайно [6, c. 245]. 
Таким образом, опираясь на закономер-
ности познавательных процессов, можно сде-
лать вывод, что системообразующим атрибу-
том юридического мышления является свой-
ство отражения. Понятие отражения является 
общим свойством материи. Это свойство ма-
териальных систем воспроизводить особенно-
сти других материальных систем в процессе 
взаимодействия с ними. Частными и специ-
фическими формами отражения являются ин-
формация, ощущение и сознание.  
Отражение как сущностное свойство ха-
рактеризует и юридическое мышление, и пра-
во в целом, что позволяет говорить о право-
вом отражении как самостоятельной правовой 
категории. Интеллектуальная сторона права 
заключается в том, что оно представляет со-
бой форму отражения общественных отноше-
ний и социальных закономерностей, то есть 
предмета правового регулирования. В праве 
находят отражение интересы, потребности и 
цели отдельных лиц и организаций и общест-
ва в целом. Правовое отражение как свойство 
права можно определить как способность 
права на определенном уровне абстракции 
воспроизводить систему наиболее значимых 
общественных отношений (не всех, а лишь 
доступных правовому отражению). Правовое 
отражение как свойство юридического мыш-
ления – это способность юридического мыш-
ления выстраивать систему связей, воспроиз-
водящих в сознании наиболее существенные 
связи и отношения между государственно-
правовыми явлениями и процессами. Юриди-
ческое мышление, с данной точки зрения, – 
это процесс отражения наиболее существен-
ных свойств, явлений и процессов государст-
венно-правовой действительности, а также 
наиболее значимых отношений и связей меж-
ду ними, который обеспечивает в конечном 
итоге получение нового знания о праве. 
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LEGAL REFLECTION AS THE CHARACTERISTIC OF LEGAL 
THINKING 
 
S. V. Kuklin, A. V. Petrov, A. A. Solov'jova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The authors analyze the problem of legal thinking as a legal concept and as a spe-
cial phenomenon of legal reality. The definition, special features and the essence of le-
gal thinking, its delimitation from other types of thinking are revealed in the paper. The
use of theoretical knowledge obtained in the framework of general psychology for the
study of legal thinking is justified. Besides, the authors reveal the limitation of ex-
pressed in the scientific literature definitions of the concept of legal thinking, stating
that the subject and method of thinking are necessary, but insufficient criteria in order to
formulate a scientific definition. It’s proposed to consider the category of legal reflec-
tion as an essential attribute of legal thinking. 
Keywords: legal thinking, the subject of legal thinking, the way of legal thinking,
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